
 

 

 
WZDW.WZP.271-61/19                                 Poznań, 31 lipca 2019 r. 

WSZYSCY WYKONAWCY 

Dotyczy postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na Remont drogi wojewódzkiej nr 310  
w miejscowości Śrem ul. Solidarności. 
 
 Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Poznaniu, w związku z prośbą o wyjaśnienie treści 
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w przedmiotowym postępowaniu, działając w trybie art. 38 
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) 
wyjaśnia, co następuje: 

PYTANIE 1: Prosimy o dokładne określenie uziarnienia warstwy ścieralnej SMA. W opisie technicznym jest 
SMA 11 a na przekroju normalnym i TER SMA 8. 
ODPOWIEDŹ: Należy przyjąć wykonanie warstwy ścieralnej z mieszanki SMA 8 zgodnie z wymaganiami 
określonymi w TER oraz SST 05.03.13. 

PYTANIE 2: Prosimy  o sprawdzenie i ewentualne skorygowanie jednostki w pozycji 5 TER:  

ODPOWIEDŹ: Zamawiający poprawia jednostkę robót w poz. 50 TER. Prawidłową jednostką miary dla poz. 
50 TER jest m2. 

PYTANIE 3: W załączonej dokumentacji technicznej podane są różne uziarnienia dla mieszanki SMA tj. SMA 8 
i SMA 11. Prosimy o jednoznaczne podanie uziarnienia do mieszanki SMA na warstwę ścieralną.  
 ODPOWIEDŹ:  Należy przyjąć wykonanie warstwy ścieralnej z mieszanki SMA 8 zgodnie z wymaganiami 
określonymi w TER oraz SST 05.03.13. 

PYTANIE 4: Dotyczy projektu umowy  § 6 
Prosimy Zamawiającego o wyłączenie każdorazowo konieczności podpisywania protokołu Konieczności dla 
wymaganych robót w ilości większej niż zakładanej w przedmiarze (TER). Ilości określone w przedmiarze 
zawsze mają charakter orientacyjny, zaś wprowadzenie konieczności uprzedniego sygnalizowania 
Zamawiającego konieczności zwiększenia chociażby z uwagi na czas realizacji nie wydaje się uzasadnione.  
ODPOWIEDŹ: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. 

PYTANIE 5: Dotyczy projektu umowy  § 12 ust. 12 
Prosimy Zamawiającego o usunięcie lub odpowiednią modyfikacje ww. jednostki redakcyjnej. Przedmiotowe 
wymagania są nie do pogodzenia z celem i istota projektowanego stosunku prawnego a ponadto ograniczają 
zasadę konkurencji i naruszają przez to postanowienia prawa zamówień publicznych oraz prawo do ułożenia 
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stosunku pomiędzy Wykonawcą a podwykonawcą wg własnego uznania Stron. Wykonawcy Wykonawca 
bowiem odpowiada za prace swoich podwykonawców względem Zamawiającego jak za działania własne. 
Winien on zatem mieć swobodę w doborze ewentualnych podwykonawców oraz w ułożenia z nimi 
stosunków wg własnego uznania. Potrącanie czy tez zatrzymanie części wynagrodzeni, które nie jest 
uznawane na brak zapłaty jest powszechnym sposobem zabezpieczenia roszczeń finansowych związanych  
z należytym wykonaniem umowy oraz roszczeń związanych z usunięciem wad i usterek w sytuacji gdy 
Podwykonawca nie chce lub nie może z uwagi na związane z tym koszty czy też inne wymagania przedstawić 
innej formy zabezpieczenia roszczeń Wykonawcy. Analogiczna zresztą forma zabezpieczeń gotówkowa czy 
też bez gotówkowa obowiązuje pomiędzy Zamawiającym i Wykonawcą zaś żaden z zapisów Prawa 
zamówień publicznych czy tez innych przepisów prawnych nie zakazuje stosowania postanowień dot. 
zabezpieczenia zabronionych przez Zamawiającego. 
Dodatkowo stosownie do informacji zamawiającego wskazujemy, iż Zabezpieczenie o którym mowa zgodnie 
z przyjętym podglądem nie stanowi składnika wynagrodzenia za które na podstawie art. 647(1) K.C. 
Zamawiający nie odpowiada solidarnie. 
Dla jasności sytuacji w powyższym przedmiocie i zrozumienia ww. sytuacji generalnego Wykonawcy  
i Podwykonawców Zamawiający często w powyższych sytuacjach nakazują zamieszczenie w umowach 
podwykonawczych następującego zapisu: 
„Podwykonawca oświadcza, iż kwoty zatrzymanie kwot na poczet zabezpieczenia ewentualnych roszczeń 
Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania przedmiotu umowy oraz roszczeń z tytułu 
gwarancji jakości i rękojmi za wady na wykonane roboty stanowi wyłącznie wewnętrzne zobowiązanie 
pomiędzy Wykonawca a Podwykonawcą w związku z czym nie będzie dochodził w stosunku do 
Zamawiającego - ……… z tytułu dokonanego zatrzymania jakichkolwiek roszczeń” 
Prosimy ewentualnie o dokonanie analogicznego uzupełnienia w Umowie. 
ODPOWIEDŹ: Zmawiający zmienia zapis § 12 ust. 12 w następujący sposób: 
„12. Umowa z podwykonawcą lub dalszym podwykonawcą powinna zawierać postanowienia dotyczące 

zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Zabezpieczenie to winno być przewidziane w formach 
bezgotówkowych. Za zgodą Zamawiającego dopuszcza się wniesienie zabezpieczenia poprzez wpłatę na 
rachunek Wykonawcy przed zawarciem umowy z podwykonawcą.” 

PYTANIE 6: Dotyczy projektu umowy  § 16 ust. 1 pkt. 1-3 10, 12, 
Prosimy Zamawiającego o: 

a. odpowiednią zmianę wyżej wskazanej ( ust. 16 pkt. 1 -3) jednostki redakcyjnej poprzez przyjęcie jako 
podstawy do naliczenia  po stronie Zamawiającego  kary umownej, okoliczności, za którą Wykonawca 
ponosi winę, tj. „zwłoki” Wykonawcy w miejsce „opóźnienia”. Dotychczasowe sformułowanie 
skutkuje bowiem obciążeniem Wykonawcę karami umownymi w sytuacji w której nieterminowe 
wykonanie zobowiązania umownego jest skutkiem okoliczności za które nie ponosi on winy. 

b. Wyjaśnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, wprost że Wykonawca nie będzie 
ponosił odpowiedzialności w formie kar umownych za opóźnienia, które powstały z przyczyn 
całkowicie od niego niezależnych. 

ODPOWIEDŹ: a) Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. 
ODPOWIEDŹ: b) Zamawiający będzie dochodził roszczeń od Wykonawcy w formie kar umownych w ściśle 
określonych sytuacjach, opisanych w  § 16 umowy. 
 



 
 
PYTANIE 7:  W pozycji 50 omyłkowo zastosowana jednostkę Mg. Prosimy o zmianę jednostki na 
powszechnie stosowana w tych robotach ‘m2” bądź poprawienie ilości robót. 
W TER mamy bowiem : 

50. Kalk. własna D.05.03.11 Frezowanie profilujące istniejącej nawierzchni śr. 
gr. 4cm 

Mg 9380,000 

ODPOWIEDŹ:  Zamawiający poprawia jednostkę robót w poz. 50 TER. Prawidłową jednostką miary dla poz. 
50 TER jest m2. 

PYTANIE 8: Prosimy o potwierdzenie, że Materiał należy przetransportować na składowisko Zamawiającego 
(Obwód Drogowy w Racocie). Zgodnie z SST 05.03.11. 
ODPOWIEDŹ: Zgodnie z pkt.4.2. SST 05.03.11.materiał uzyskany z frezowania nawierzchni bitumicznej na 
zimno należy przetransportować na składowisko Zamawiającego - Obwód Drogowy w Racocie. 

PYTANIE 9: Dotyczy oznakowania poziomego: umieszczona Specyfikacja Techniczna 07.01.01odnosi się do 
wykonania oznakowania cienkowarstwowego jedynie punkt 1.3. Zakres robót objętych ST mówi  
o wykonaniu oznakowania grubowarstwowego. 
Wobec powyższego prosimy o potwierdzenie, że do wykonania jest oznakowanie grubowarstwowe  
i umieszczenie odpowiedniego SST, bądź naniesienie w Kosztorysie ofertowym zmiany w poz.490 
ODPOWIEDŹ: Zamawiający informuje, ze w ramach zadania objętego niniejszym postępowaniem 
przetargowym należy wykonać oznakowanie poziome cienkowarstwowe. Zamawiający dokona 
odpowiednich zmian w TER oraz w SST. 
 
 
Załączniki: 
1. Popr. TER 
2. SST 07.01.01 - Oznakowanie poziome 


